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het blok. Docenten worden verzocht tijdens het college expliciet op deze
mogelijkheid te wijzen.
De volgende STOK-vergadering en de 26e vergadering vin de SRC zijn
gepland op 4, respectievelijk S februari 1992 en hebben bij het verschijnen
van deze FRONS waarschijnlijk reeds plaatsgevonden. De datum voor de
27e vergadering is nog niet bekend. De hieraan voorafgaande STOK-verga-
dering wordt één week van te voren aangekondigd op het bord in de hal
van gebouw 1174.
JokeUljee
RECTIFICATIE
In het artikel 'Democratie' van het december-nummer is een foutje geslo-
pen, en wel bij het telefoonnummer van Tom Hazenberg. Ondergetekende
biedt hiervoor ootmoedig zijn veronschuldiging aan, natuurlijk in de eerste
plaats aan de studenüeden van de SRC, maar vooral ook aan de gedupeerde
in kwestie: Torn Hazenberg.
Het correcte telefoonnummer waarop hij te bereiken is , is het volgende:
071-144489
Clazinus van de Rotte
• Latinitatem Inaccuratam
Tibi Offero •
'James Boswell en de klassieken', deel I
Reeds anderhalf jaar, zo niet langer, breng ik vrijwel elke dag enige tijd, al
is het maar enkele minuten voor hel slapengaan, door in het gezelschap van
James Boswell. Ik ben zeer gesteld geraakt op zijn aanwezigheid: ik ken
hem inmiddels goed, weet van zijn eigenaardigheden, maar ook van zijn
grote kwaliteiten. Zie ik hem door omstandigheden een paar dagen niet,
dan voel ik op een gegeven moment toch een duidelijk gemis. 'Mr.
Boswell never was in anybody's company who did not wish to see him
again', zei Samuel Johnson, de beroemde achttiende eeuwse lexico-
graaf .schrijver en conversationist, en die was zeker geen onkritische alle-
mansvriend.
James Boswell: over drie jaar kunnen we zijn tweehonderdste sterfdag
herdenken. En toch leeft Boswell, en kunnen we inderdaad het gevoel
hebben dat we hem persoonlijk kennen. Dat is het gevolg van het feit dat
hij gedurende een groot deel van zijn leven dagboeken heeft bijgehouden,
in allerlei vorm, meer en minder gestructureerd. Dat begint in 1762, wan-
neer hij 21 jaar oud is, en eindigt pas kon voor zijn dood. Deze berg aante-
keningen was, op een enkele uitzondering na, niet voor de buitenwereld
bestemd: Boswell schreef zijn leven voor zichzelf, als bron van vermaak en
als bron om gegevens uit te putten, voor zijn kinderen en bovenal omdat hij
bet niet laien kon. Hij voelde bij voortduring een aandrift om dingen die
hemzelf betroffen te boekstaven.
Ondanks het private karakter van de dagboekaantekeningen zijn dcT^
opgeschreven alsof ze bedoeld zijn voor een lezer die geen toegang tol
Boswells geheugen had: indien alleen voor Bos wells bestemd is het bij-
voorbeeld niet nodig uit te leggen wie zijn oom of neef precies waren en
wat zij deden. Hij spreekt hier zelf zijn verbazing over uil ('why mention a
number of circumstances which memory recalls of course?', 28 Oktober
1776), zodat hij waarschijnlijk onbewust zijn notities een publiek karakter
gaf. Hij moest zijn eigen leven documenteren als schreef hij de biografie
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van een ander, zo volledig mogelijk. Zo zien we hem verzuchten dat men
eigenlijk niet meer zou moeten leven dan men opgeschreven kan krijgen: 'I
should live no more man I can record, as one should not have more com
growing than one can get in' (17 maan 1776). Arme Boswell schreef tegen
de klippen op: hij lag bijna altijd achter, kwam slaap tekort wanneer hij
probeerde in een lange schrijfsessie de boel weer in te halen, enzovoort.
Zijn dagboeken moeten hem vele, vele uren van zijn leven gekost hebben.
Maar het was dan ook werkelijk een tweede natuur, soms is Boswell
regelrecht Proustiaaans in zijn verlangen veel en veel meer over veel en
veel minder te willen schrijven, teneinde de efemere realiteit te vangen:
'little circumstances present him [zijn broer] to my mind in the most lively
manner, as I believe is the case with everything...It is impossibly to record
fully one's life if all sensations are to be minutely described' (l l september
1780), met de wat later uitgesproken wens vele bladzijden aan een enkele
dag te wijden. Daarom ook noteerde Boswell trouw al die dingen die de
meeste mensen liever niet over zichzelf opschrijven: zo trouw dat hij zijn
eigen werk bij herlezing wel eens censureerde, bevreesd dat teveel gehoe-
reer zijn reputatie geen goed zou doen, of andere schade zou berokkenen
('and afther my death, would it not hurt my children? I must not be so
plain', 31 juli 1779). Maar het meeste liet hij staan: de aanvallen van gok-
lust, drankzucht, wellust en melancholie. Afstammelingen van Boswell die
de moeite nemen de voorvaderlijke paperassen te lezen, hebben, gevreesd
voor de eer van de familie, verscheidene passages verwijderd, maar er is
voldoende over om Boswell ie tonen als een meestal opmerkelijk eerlijke
chroniqueur die zich geprest voelde een totaalbeeld van zijn leven te geven.
Boswell was al een bekende naam voordat de buitenwereld zijn priva-
te dagboeken leerde kennen: hij was tijdens zijn leven reeds een beroemd-
heid, vanwege zijn boek over Corsica (An Account of Corsica, 1768), een
onderwerp dat op dat moment zeer actueel was: de Corsicanen streden voor
hun onafhankelijkheid tegen de Italianen, om deze vervolgens aan de
Fransen te verliezen. Boswell bood een ooggetuigeverslag.En bovenal
vanwege het boek dat algemeen beschouwd wordt als een van de grootste
biografieën ooit in het Engels geschreven: The Life of Johnson (1791)
Lange tijd bleef het daarbij; in de negentiende eeuw werden enkele brieven
van Boswell teruggevonden, toen een Brit in Boulogne eens goed keek wat
voor merkwaardig pakpapier men in de locale kruidenierswinkel om zijn
aankoop had gewikkeld: het was een brief van lames BoswelJ, en de
Franse kruidenier was van harte bereid de stapel resterende pakpapiertjes
aan de klant te verkopen. Deze correspondentie werd uitgegeven. Maar
hoewel men wist dat Bos well een uitgebreide correspondentie met Jan en
alleman had onderhouden, en men uit allerhande opmerkingen van
BosweUs hand kon opmaken dat hij dagboeken en dergelijke had
opgeschreven, werd dat alles verloren gewaand.
Dat was de situatie totdat in deze eeuw in Malahide Castle bij Dublin
en in Fettercairn House in Schotland stukje bij beetje een fenomenale berg
papier werd teruggevonden: BosweUs archief, in chaos, incompleet, maar
desalniettemin een van de meest opmerkelijke manuscriptenvondsten van
deze eeuw. Het is hier niet de plaats om uitgebreid uit te wijden over het tot
van BosweUs paperassen tussen 179S en heden; bet meeste materiaal is nu
verzameld in de Beinecke Rare Book Library van Yale University (wie
echt alle details wil weten leze David Buchanan.TVxr treasure of
Auchialeck. The story af the BosweUs Papers). Sinds 1928 werkt men aan
de openbaarmaking van dit rijke materiaal: een onschatbare bron voor de
ins en outs van het leven van BosweU en zijn tijdgenoten (en hij kende vele
mensen die intellectueel en artistiek meetelden in het Groot-Brittanië van
zijn tijd); en vanzelfsprekend een Fundgrube voor de geïnteresseerde in de
sociale geschiedenis van de achiiende eeuw, voor de linguist, enzovoort.
Maar ook diegene die dit corpus benadert zonder wetenschappelijke
doeleinden komt aan zijn trekken: hij ontdekt de zielsgeschiedenis van een
gewoon achttiende-eeuws mens, en een literair kunstwerk van importantie.
Hoe treurig dat BosweU, die in de negentiende eeuw reeds ten onrech-
te verguisd werd als een sukkel die toevallig een prachtige biografie bad
geschreven, nu, op het moment dat het eerherstel compleet zou kunnen zijn
en zelfs zou kunnen verkeren in een triomf, getroffen wordt door vergetel-
heid! Toen de dagboeken in een handelseditie begonnen te verschijnen, in
1950, was de belangstelling overweldigend; vervolgens daalde deze
gestaag.dusdanig dat het elfde deel niet meer in een Engelse editie ver-
scheen en er in drie jaar slechts 2503 exemplaren van de Amerikaanse edi-
tie verkocht werden ( volgens Noies &. Queries 1991). Inmiddels zijn we
bij deel 14 aangeland, en een van de grotere uitgeversprojekten van deze
eeuw is daarmee (voorlopig?) voltooid. Heeft U die enorme stukken
daarover ut de pers gezien? Ik ook niet
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Waarom ig de interesse weggesmolten? Een rol speelt ongetwijfeld de
traagheid van het hele proces: iedereen was opgewonden over de vondst
van de manuscripten en over het verwerven hiervan door Yale. Dat was in
de jaren voor en na de Tweede Wereldoorlog nog voorpaginanieuws voor
de kranten en een hot topic voor week- en maandbladen. Iedereen smachtte
naar meer dan een glimp van wat daar dan allemaal instond. Maar dat was
veertig jaar geleden. Nu zijn we aan het einde van de rit. Maar zolang kan
bij het grote publiek, en kennelijk ook bij de geleerde wereld, de druk niet
op de ketel blijven. Daarnaast kan de inhoud van het materiaal een rol spe-
len: in latere delen van de dagboeken is de tekst vaak bijeen gepuzzled uit
brokjes en beetjes, allerlei disparaat materiaal, wat de coherentie van het
geheel niet ten goede kwam. Boswell had zelf zijn dagboek over zijn eerste
langere verblijf in Londen, 1762-63, gecomponeerd als een doorlopend
verhaal, omdat hij het voor de lectuur van anderen bestemd had. Maar de
latere delen zijn niet door Boswell zelf op deze wijze geredigeerd. Dat
maakt het er volgens mij in veel opzichten alleen maar leuker op, ander-
zijds kan ik mij voorstellen dat menigeen teleurgesteld was. Ook zijn de
edities steeds 'wetenschappelijker' geworden: meer annotatie, technischer
inleidingen. Naarmate de beloofde research edition verder achter de hori-
zon verdween (er zijn slechts vier delen correspondentie verschenen in
veertig jaar), groeide vanzelfsprekend de behoefte de trade edition, waar
iedereen het voorlopig (of voor altijd?) mee moet doen, tot een bruikbaar-
der instrument voor onderzoek uit te breiden. Dat kan echter velen
afgeschrikt hebben: voetnoten zijn buiten het universitaire reservaat vaak
opvallend impopulair.
Hebben we hiermee misschien iets van een verklaring gepresenteerd,
treurig blijft het: Boswells oeuvre is m.i. van een statuur die beter verdient
Je ziet het weinig genoemd, weinig geciteerd, zelden geprezen. Soms zie je
zelfs het tegendeel: de hardop uitgesproken twijfel of al dat geld en al die
energie en al dat geld niet aan iets beters besteed hadden kunnen worden.
Dat U nu toch werkelijk kletspraat. Natuurlijk kan men Boswell als onlees-
baar opzij leggen. Meestal is dat een kwestie van karakter de lezer in
kwestie vindt Boswell een ondragelijke vent: een zelfingenomen kwast,
een poseur, en ook een zeur. Daar is niets aan te doen.Wie Boswell wel kan
zetten, met al zijn zwakheden die hij zo eerlijk heeft neergeschreven, heeft
mazzel en krijgt een groot schrijver en mogelijk zelfs een vriend
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geschonken. Maar wanneeer we al deze overwegingen ter zijde stellen, dan
blijft bet feit va n het grote historische belang van dit materiaal. Elke cent
hieringestoken was welbesteed (of niet: maar dat impliceert dan dat men
sowieso geen geld besteed wil zien aan historisch onderzoek). Kortom, ik
doe hier een bescheiden poging Boswell in U aller aandacht aan te bevelen.
Hij verdient het en U ook.
Deze lange aanloop was nodig: gezien de conjunctuur van de
Boswell- belangstelling zoals boven geschetst was het niet onwaarschijn-
lijk dat velen van U bij summierder aankondiging niet of niet precies
geweten hadden om wie of wat bet hier nu ging. In bet vervolg van dit stuk
wil ik mij bezighouden met Boswell en de klassieken. We boren allemaal
over vroeger eeuwen als een tijd waarin een heer (en in veel mindere mate,
uitzonderingen daargelaten, een dame) kennis had van de klassieke litera-
tuur en daar een niet gering deel van zijn wereldbeeld, normen, waarden,
voorbeelden aan ontleende. Goed, hier hebben we een achttiende-eeuwer
die een groot deel van zijn leven en denken een geschreven vorm heeft
gegeven. Die geen specialist was: geen classicus, geen full-time literator,
maar advocaat. Die niet bijzonder briljant was: Boswell is weliswaar een
geniaal auteur, maar verder, in het dagelijks gebruik, niet dom, maar ook
niet buitengewoon slim. Kortom, een doorsnee achttiende-eeuws heer:
beschaafd, ontwikkeld, maar niets bijzonders. We beginnen met een korte
tour d'horizon, om een volgende keer af te dalen tot wat meer detail.
Vinden we die klassieken, waar de scholing immers vol mee zat, ook
daadwerkelijk terug?
Ja en nee. Alles bijeen genomen is de Oudheid een opvallende
afwezige, althans vergeleken met wat ik ervan verwachtte: citaten of ver-
wijzingen zijn niet bijzonder talrijk; directe gedachten of conversaties met
betrekking tot de Oudheid zijn al helemaal met een lantaamtje te zoeken.
Boswell en alle mensen met wie hij spreekt of correspondeert zijn met hun
gedachten zeker zo vaak bij de Bijbel, Shakespeare, en een reeks zeven-
tiende- en achttiende-eeuwse auteurs, vooral Engels en Frans, als bij de
klassieken. Een citaat uit Gay's immens populaire Beggar's opera is niet
minder favoriet dan een brokje VergUius.
Anderzijds is Boswell uitstekend in staat Latijn te lezen en te schrij-
ven, ook in het Latijn te denken. Dat blijkt regelmatig. Hij wandelt met de
hoogleraar Abraham Gronovius in diens tuin, in de Hortus en over het
«
Rapenburg, en voert interessante gesprekken, in het Latijn natuurlijk.
Gronovius schrijft nog een zeer fraaie klassiek Latijnse brief om hem te
bedanken voor zijn bezoeken. En al begint Boswcll zijn briefje aan de
andere Leidse hooggeleerde Gaubius met een bescheiden 'Audivi.
Professor spectalissime! te linguam Anglican inullegere; attamenquia de
hoc noin satis cerna sum, latinitatem inaccwatam tibi offero' (4 mei
1764), toch komt hij zeer aanlig weg. Mensen die het weten kunnen, noe-
men Boswell een goed latinist. Verder wordt door Boswell en zijn kennis-
senkring zo bij gelegenheid een passend stukje Latijnse literatuur geciteerd.
In de meerderheid van de gevallen betreft het Horatius, maar incidenteel
komen ook andere auteurs aan bod. De citaten zijn vrijwel altijd welgeko-
zen: men had duidelijk van alles paraat Ook losse woordjes tonen dat men
precies wist wat men deed: wanneer Boswell zijn stiefmoeder, met wie hij
aanvankelijk zeer weinig op had, plotseling in zijn dagboek als novtrca
gaat betitelen, mogen we aannemen dat dat is naar aanleiding van
Vergilius' iniusia noverca (Ecloga 3.33). Waarom anders alleen haar met
een Latijnse naam benoemd? Het iniusta klomk kennelijk voor Boswell en
eventuele andere goede verstaanders mee.
En het Grieks? Het is nooit veel geweest met BosweU's Grieks, en het
zakte almaar verder weg. Hij maakt plannetjes om de zaak op te halen,
maar er komt niets van terecht (zoals wij allemaal in ons teven ons duizen-
den dingen voornemen, waarvan er slechts weinig volvoerd worden).
Wanneer Boswell het Griekse alfabet hanteert, is dat om zijn avontuurtjes
te verhullen, bijvoorbeeld zijn echtbreuk met een xoucXy, ippeox XooKivy
yirX (26 augustus 1776). Opvallend dat hij meende dat de mededeling zo
voor veel ogen veilig was (helaas wist zijn vrouw de regels te ontcijferen:
bet zoveelste (korte) ongenoegen in een verder goed huwelijk). Ook vinden
we xXeoxrope, ttXeoo, of meestal alleen K als aanduiding van de keren dat
Boswell met zijn eigen vrouw de liefde bedreef. Een alternatief is V., wat
staat voor voluptas. Treffend dat de Griekse letter staat voor een Engels
woord, de 'Engelse' letter voor een Latijns woord. Dit geeft de verhouding
tussen de verschillende talen wel aardig weer.
Frits Naerebout
(wordt vervolgd)
Sodalicium Literis Sacrum
Bekend of onbekend bij classici, Sodalicium Literis Sacrum is een zeer oud
dispuut. In het jaar 1872 werd net opgericht door vijf studenten in de
klassieke letteren. Van een strikt klassiek genootschap is Sodalicium Literis
Sacrum inmiddels uitgegroeid tot een mulo-disciplinair dispuut. Hel kent
onder zijn leden kunsthistorici, neerlandici, een historicus, een studente
Engels, een slavisl, een indoloog, een egyptoloog en twee classici. In zijn
huidige vorm doet het dispuut zijn naam alle eer aan. De leden inspireren
elkaar door middel van maandelijkse lezingen waarin meest literaire
onderwerpen van uiteenlopende aard aan bod komen. Of bet nu handelt
over Indiase poëzie, over de schrijver V.S. Naipaul, over late kunststro-
mingen als de 'Stijl', over het absurd ironische woordspel bij Beckett, over
de Surinaams/Nederlandse schrijver Albert Heiman, over de Joods/Duits-
Amerikaanse schrijfster Hannah Arendt, over de Russische symbolist
Andrej Bely, of over de Jungiaanse, diepte-psychologische benadering van
Apuleius' sprookje 'Amor & Psyche', en wat dies meer zij, Sodalicium
Literis Sacrum houdt zijn leden op de hoogte. Literis geeft bovendien de
mogelijkheid tot het reciteren van geliefde schrijvers en het voordragen van
producten van eigen schrijverschap. Liter is heeft in het verleden klassieke
studenten tot zijn leden mogen rekenen, die thans als docent aan de vak-
groep GLTC te Leiden werkzaam zijn. Het vermoeden is gerechtvaardigd
dat ook menig klassieke student van nu zich in Literis zal thuisvoelen.
Sodalicium Literis Sacrum is geen 'geheime' club. Inhoud en doelstelling
zijn in de naam gegeven. Een gedenkwaardig detail is het feit dat het dis-
puut M.F. zijn oprichting in zekere zin aan S.L.s. te danken heeft.
Studenten die geïnteresseerd zijn in een kennismaking met Sodalicium
Literis Sacrum kunnen als gast een bezoek brengen aan één (of meerdere)
van de binnenkort te houden bijeenkomsten. Informeer bij Amout
Bosboom (071 - 132 788) of bij ondergetekende (010-4 129172).
Richard van Dijk, praeses S.L.s.
